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震災とアーカイブ
How should we archive the Great Disaster ?
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Archives Projects after the Great East Japan Earthquake Tsunami in Iwate Prefecture:


















が進んでおり、2010年時点で人口は 16,171人、人口に占める 65歳以上の人口比率は全国平均に比べ約 9％
高かった。町は南を 石市に接しており、かつて基幹産業であった漁業が停滞していく中（15歳以上就業者



























を選択した（加藤 2010）。その選択をしたことから、 図 1　大槌町内各地区のおおよその位置
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担い手への被害である。例えば、消防団員は 210名中 16名（約 7％）、婦人消防協力隊員は 166名中 14名（約
8％）、当時町役場庁舎にいた職員は 50人中 28人（56％）が犠牲になっている。地元事業所にも大きな被害
があり、2010年 3月 11日時点の大槌商工会会員 442のうち、387が被災（88％）した。被災した会員のうち、






























防集・区画 公営 全区画数 比較時期
町方・小鎚 –115 25 防集・区画 263、公営 327／防集・区画 148、公営 352
2015年 3月／
2015年 11月




























































































































































⑴　例えば、読売新聞（2015年 10月 23日）によれば、2015年 6月時点の計画から 2か月～10か月遅れが生じている。
⑵　2015年国勢の世帯数に、防災集団移転促進事業への参加戸数と区画整理事業内の再建住宅および公営住宅の建設予定数（大
槌町地域整備課資料より）を加えた。
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ときに、やはり、記憶が美化されやすいってことを、どうやって、こう担保すればよいのか。やっぱり、これ
が残ったときに、あとから、褒めてしまうんじゃないかってことが、すごく気にかかっています。私は、いま
現在調査者として入ってないので、逆に、ほんとうの、ある海辺の住人の一員になっちゃってるのかなと、さっ
き、気づいたんですけど。そこは、だいぶ違ってるように、伺いました。
松前もゆる：すみません、ひと言。文化人類学をやっています、松前と申します。実は、3月まで岩手におり
ましたので、それで、今日、興味を持って聞かせていただこうと思ったのですが、調査法の議論になるとは、
ぜんぜん思っていなくてですね、いま、すごく、なにか言わなきゃいけないんじゃないかってプレッシャーを
感じながら聞いていたんですけど…。　なんと言うか、アーカイブのことをやっていらっしゃる方って、文化
人類学から見ると、すごく使命を帯びて、やってらっしゃるというふうに、私は、勝手に思っていて、逆に言
えば、この場で、調査法の話になるっていうこと自体が…
嶋﨑：驚きですか。
松前：新しい発見だったというか、そういう気はしています。でも、今日、野坂さんの話とか、川島先生のお
話しをお伺いして、私自身も、実は、震災のあと、ちょっと、三陸で調査をさせてもらったんですけれども、
先ほど、こう、キレイな面だけって話も出てきましたけども、引きずられていたかなって、改めて、いま、反
省したんですね。で、調査法の話に戻すと、人類学で言えば、すごく重視しているのは、生活者としてまでは
いかないけれども、やっぱり、参与観察っていうのは、すごく大事にしていて、それは、なぜかって言うと、
野坂さんのお話しでも出てきましたけど、口で言うことと、やることって、やっぱり違う…。さっきの話で、
競争、個人事業主だって言いながら、協力してみたりとか、そういう、口で言うことと、やることが違うって
いう、そこを、やはり暮らしにかかわらせてもらいながら見ていくっていうような、そこが、たぶん、人類学
のフィールドワークの肝（キモ）だと思っていて、いろんなことを、自分がなにか思い込みで見ていることの、
見つめ直しのきっかけにもなるなとはいつも思っています。一方で、今日、私が、ちょっと「キレイごと」に
引きずられたかなと、反省したように、こうやって情報共有をするというか、そういうところをきっかけに、
お互いに見えてくるものがあるっていう、それが大事だなと、ほんとに感想なんですけれども、今日、改めて
感じたというところがありました。
　それから、もうひとつ、今日、ずっとアーカイブのお話し聞いていて、いろいろ出てきた話で言うと、まさ
におカネに余裕があればだと思うんですけど、このプロジェクトをさらに、こう、一歩引いて、記録して…。
そのプロセスも、コンフリクトも含めて、記録するようなことがあったら、たぶん、一番いいんだろうなとい
うようなことも、ちょっと思っておりました。いろんな意味で、勉強になりました。ありがとうございます。
中澤：時間もだいぶ過ぎていますし、いま Concluding Remarksとして纏めて頂いたので、嶋﨑さんにお返し
します。
嶋﨑：ありがとうございました。予想以上に刺激的な 2時間を過ごすことができました。また、それぞれが、
課題を持ちましたので、また、機会がありましたらば、次のバージョンをやらせていただきたいと思います。
どうもありがとうございました。
 以上
